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ขี้หนอน  และมีวัตถุประสงคเพื่อสรางหลักสูตรฝกอบรมครอบครัวเขมแข็ง  โดยผานกระบวนการเรียนรูแบบมี
สวนรวมของผูนําองคการบริหารสวนตําบลโคกขี้หนอน โดยใชกรอบแนวคิดครอบครัวเขมแข็งของเดวิด ออล
ซัน และคณะ (Olson et al, 1982) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล    ความพรอมของชุมชนจากประชาชนในหมูบานที่อยู
ในสังกัดองคการบริหารสวนตําบลโคกขี้หนอน   5 หมูบาน จํานวน 356 คน โดยใชแบบสอบถามความพรอม




บริหารสวนตําบลโคกขี้หนอนและครอบครัว (เฉพาะสามี ภรรยา) จํานวน 5 ครอบครัว เพื่อใหไดแนวทางการ
พัฒนาหลักสูตรความเขมแข็งของครอบครัว ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดมาน้ีประมวลรวมกับแนวคิดทฤษฎีจากการ
ทบทวนเอกสาร แลวนํามาสรางเปนหลักสูตรฝกอบรมพัฒนาความเขมแข็งของครอบครัวตามองคประกอบของ
แนวคิดครอบครัวเขมแข็งของ ออลซัน และคณะ หลักสูตรฝกอบรมที่สรางขึ้นประกอบดวย 7 โมดุลหลัก 
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ไดแก 1) ครอบครัวในอุดมคติ  2) ความรูเร่ืองครอบครัวเขมแข็ง  3) ความรูเกี่ยวกับแนวคิดและโมดุล
ครอบครัวเขมแข็ง  4) แนวทางในการพัฒนาองคประกอบดานการยึดเหน่ียวระหวางกัน (มี 6 โมดุลยอย)   5) 
แนวทางในการพัฒนาองคประกอบดานความยืดหยุน  ( มี 4 โมดุลยอย)   6) แนวทางในการพัฒนาทักษะการ
สื่อสาร (มี 4 โมดุลยอย)  7) การติดตามผล  ผลจากการนําหลักสูตรฝกอบรมไปทดลองใชโดยใชแบบแผนการ
ทดลองแบบกลุมเดียว ทดสอบกอนและหลัง พบวา หลังจากฝกอบรมแลวผูเขารับการอบรมมีคะแนนจาก
แบบทดสอบความเขมแข็งของครอบครอบครัวเพิ่มมากขึ้น (t = 18.33, p-value< .05) ซึ่งแสดงใหเห็นวา
หลักสูตรฝกอบรมที่ผูวิจัยสรางขึ้นน้ีมีประสิทธิผลและสามารถนําไปใชงานไดจริง 
 
คําสําคัญ : ครอบครัวเขมแข็ง  การเรียนรูแบบมีสวนรวม 
 
Abstract 
The objectives of this research are to study community readiness for development (herein referring 
to the development of Family strength) in villages under the Tambon Khok Khi Non Administrative 
Organization, and to construct the Family strength training program through participatory learning process of 
Tambon Khok Khi Non Administrative Organization leaders by utilizing the Family strength conceptual 
framework (David Olson et al. 1982).  The researcher collected data on community  readiness from 356 
residents of 5 villages under the Tambon Khok Khi Non Administrative Organization, using community 
readiness questionnaires; the result of which showed that all 5 villages possess medium levels of community 
readiness.  For construction of training program, the researcher employed in-depth interviews and focus 
group discussion forums to examine factors related to Family strength, characteristics of Family strength, and 
development of Family strength; in combination with use of participatory action research on the president 
and members of Tambon Khok Khi Non Administrative Organization and their families –5 families—
(husbands and wives only) to acquire guidelines for the development of Family strength training program.  
The researcher compiled the data obtained and integrated with theoretical concepts from literature reviews to 
construct the training program for development of Family strength in accordance with Family strength 
conceptual factors of Olson et al. 
The constructed training program comprises 7 main modules: -    1) Ideal family,  2) knowledge of 
Family strength, 3) knowledge of Family strength concepts and models,  4) Guidelines for development of 
cohesion components (with 6 sub-modules), 5) Guidelines for development of flexibility components (with 4 




sub-modules), 6) Guidelines for development of communication components(with 4 sub-modules), and 7) 
Result monitoring 
Test application of the training program through a one-group, pre-test and post-test  format, revealed 
that participants achieved higher scores on Family strength Questionnaires after training (t = 18.33, p-value< 
.05); indicating that the training program constructed is effective and can be applied in real situation. 
 




ที่มีการเปลี่ ยนแปลงอยางตอเ น่ืองตามกระแส 
โลกาภิวัฒน  สงผลตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม
โดยรวม  รวมถึงการใชชีวิตครอบครัวอยางหลีกเลี่ยง
ไมได  บุคคลตองทุมเทกําลังกาย กําลังใจ และเวลา
ในการปรับตัว  และพัฒนาความสามารถของตนเอง
ในการทํ างานมาก ข้ึนเพื่ อพรอมรับกับการนํา
เทคโนโลยีใหมๆ เขามาใชในการทํางานและในชีวิต 
ประจําวัน   นอกจากน้ีวิถีชีวิตของคนในครอบครัวก็
เปลี่ยนไปทั้งสามีและภรรยาตองออกมาชวยกัน
ทํางานนอกบานเพื่อหารายไดเลี้ยงครอบครัวให
เพี ย ง พ อ ทํ า ใ ห มี เ ว ล า ร วม กั นทํ า กิ จ ก ร รม ใ น
ครอบครัวลดนอยลง และสมาชิกในครอบครัวมี
ความหางเหินกันมากขึ้น (สํานักงานกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว, 2548)  สําหรับในระดับชุมชน
เองก็ไดรับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัฒนเชนกัน 




















“ครอบครัวประสบความสําเร็จไดอยางไร?”  ตอมา 












1999: 6)  ในงานคร้ังน้ีผูวิจัยจะทําการศึกษาความ
พรอมของชุมชนในการพัฒนาความเขมแข็งใน





เขมแข็ง The Family Circumplex Model ของเดวิด  
ออลซัน และคณะ (Olson et al, 1982) 
 
แนวคิดความพรอมของชุมชน 
 ในงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับชุมชน คําวา 
“ความพรอมของชุมชน” (Community readiness) 
“ความสามารถของชุมชน”(Community competency) 
และ “ศักยภาพของชุมชน” (Community capacity) มี
ความหมายที่คลายคลึงกันและมีความเหลื่อมล้ํากัน
เปนอยางมาก ซึ่งแวนเดอรแมน (Wandersman et al, 
1987) ใหนิยามคําวา ศักยภาพของชุมชนคือ ทักษะ 
(Skills) การจูงใจ (Motivations) ความรู (Knowledge) 
และทัศนคติ (Attitudes) ที่จําเปนตอการลงมือปฎิบัติ
เพื่อสรางนวตกรรมใหม   ซึ่งเหมาะสมตอการดําเนิน 
งานในสภาพปจจุบันทั้งในระดับบุคคล (Individual) 
ระดับองคการ (Organization) และระดับชุมชน 
(Community) โฮจ (Hoge, 2005) ไดใหความหมาย
ของความสามารถของชุมชนวา เปนเร่ืองเกี่ยวกับ
ความสามารถของมนุษยที่แสดงออกมาและสามารถ
วัดได  อันประกอบไปดวย ความรู  (Knowledge) 
ทักษะหรือความสามารถ (Skill or ability)   และ
คุณลักษณะสวนบุคคล (Personal characteristic)  เอ็ด





นิยามทั้ง 3 คํา จะเห็นไดวา      คําทั้ง 3 คําน้ีมีความ
เหลื่อมล้ํากันเปนอยางมาก  (Flaspohler, Paul and 
others, 2008: 183) 




การรวมกลุม  มีการประชุมปรึกษากัน ชวยกันคิด 
ชวยกันทําเพื่อใหกิจกรรมตางๆ ลุลวงไปดวยดี  มี
หนวยนําที่สามารถเปนตัวแทนของกลุมไดทุกระดับ 
มีตัวแทนกลุมหรือผูนํากลุม  นอกจากน้ีกลุมตองมี







การปฏิบั ติให ดีขึ้นอยู เสมอ ไมหยุดน่ิงอยูกับที่   
นอกจากน้ี สัญญา สัญญาวิวัฒน (2540) ไดกลาวถึง
ปจจัยที่สนับสนุนใหชุมชนมีศักยภาพในการพัฒนา 
อันไดแก ทรัพยากรธรรมชาติ  ทรัพยากรมนุษย  
องคการทางสังคม  และผูนํา  นอกจากน้ียังมีปจจัย
อ่ืนๆ ที่ เกี่ยวของกับความพรอมหรือศักยภาพของ
ชุมชน เชน การเปลี่ยนแปลงทางสังคม  สื่อสาร 




มวลชน  การพึ่งตนเอง  ผูคิดคนนวัตกรรมใหมๆ  
ความสามารถ  ภาพลักษณสมัยใหม  การมีความ
เคลื่อนไหว  อยูเสมอ/การไมหยุดน่ิง   ความเต็มใจ   
สภาวะเศรษฐกิจ  การมีสวนรวมของประชาชน  ความ
สะดวก      ในการคมนาคมขนสง   ความเปนเมือง   
ความขยันหมั่นเพียร  การรักถิ่นฐาน เปนตน 
 โมเดลความพรอมของชุมชน 
โ ม เ ด ล ก า ร วั ด ค ว า ม พ ร อ ม ข อ ง ชุ ม ช น
ประกอบดวยปจจัย 4 ประการ ที่มีความเกี่ยวของ
สัมพันธซึ่งกันและกัน แตทวาแตละปจจัยมีความ
แตกตางเฉพาะตัวแยกจากกัน อันไดแก  1) ความ





ชุมชน      3) การรับรูความสามารถ (Efficacy) 
อธิบายถึงการประสบความสําเร็จที่ผานมาในอดีต
ของสมาชิกในชุมชนในการรวมกันแกไขปญหาหรือ
พัฒนาชุมชนใหกาวหนา  4) ภาวะผูนํา (Leadership) 
อธิบายถึงความมีประสิทธิผลและทักษะการสราง
ความ      สอดคลองในชุมชนของผูนําชุมชน   ปจจัย
เหลาน้ีจะถูกวัดในลักษณะการรับรู (Perceptions) 
เน่ืองจากในที่น้ีมองความพรอม (Readiness) วาเปน
ลักษณะการรูคิดทางปญญา (Chilenski, Greenberg, 






ครอบครัวเขมแข็ง (Strong families) ครอบครัวที่มี
สุขภาพใจสมบูรณ (Emotionally healthy families)
ครอบครัวสมดุลย (Balanced families) ครอบครัวมี
สุข (Happy families)ครอบครัวที่ประสบความสําเร็จ 
(Successful families)ครอบครัวเบิกบานใจ (Optimal 
families) และอ่ืนๆ  แตไมวาจะใชคําใดแตก็มีแกน





















ภ า ย ใ น ค ร อ บ ค รั ว มี บ ร ร ย า ก า ศ ค ว า ม อ บ อุ น 
นอกจากน้ีสมาชิกสามารถพึ่งพาตนเองได มีการ
ถายทอดดานจิตวิญญาณ สามารถแกไขวิกฤติการณ
หรือความเครียดไดอยางสรางสรรค สามารถยืดหยุน    













1977; Billingsley, 1968; citing in Gray et al, 1983; 
Curran. 1986; Epstein et al, 1983; Hill, 1971; 
Lewis. 1979; Olson, 1986; Otto, 1975; Royce & 
Turner, 1980; citing in Gray et al.1983; Bowman, 
1983; Scanzoni, 1971; citing in Gray et al, 1983; 
Schumm, 1986; Skinner et al, 1983; Dunst, Trivette 
















และคงค วามสัมพั นธ อันดีระหว างส มาชิกใ น
ครอบครัวตอไปได 
จากการสังเคราะหงานเขียนของไทย (ดุษฎี 
โยเหลา และคณะ, 2545; วิชัย เทียรถาวร และทัศนา
ภรณ  ขําปญญา, 2543; สายสุรี  จุติกุล, 2536; โสภา  




2546; ศิริรัตน  แอดสกุล, 2542; ศศิพัฒน  ยอดเพชร, 
2540) สามารถสรุปลักษณะครอบครัวเขมแข็งของ
ไทยไดวา แนวคิดครอบครัวเขมแข็งของไทยจะเนน
ใน 2 ดาน คือ ดานบาทบาทหนาที่  และดาน
ความสัมพันธ  
















รัก  ดูแลเอาใจใส  เกื้ อกูลซึ่ งกันและกัน  การมี    






รวมกัน การสื่อสัมพันธที่ซื่อสัตย จริงใจตอกัน และ
การจัดการปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลโดย
วิธีการทางบวก รวมถึงเร่ืองการนับถือและปฏิบัติ





ของ เดวิด เอช ออลซัน และคณะ ที่มีชื่อเรียกวา The 
Family Circumplex Model or Family Map  ออลซัน 
และคณะเร่ิมทําศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองครอบครัวที่ The 
University of Minnesota in St. Paul ในชวงกลาง
ทศวรรษป 1970  โมเดลที่พวกเขาสรางขึ้นน้ีเปน
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวแข็งแรง (healthy 
families) ซึ่งประกอบดวย 3 มิติ ไดแก 1) การยึด
เหน่ียวระหวางกัน (Cohesion) เปนนัยเกี่ยวกับการ
อยูรวมกันหรือความใกลชิดกันระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว  2) ความยืดหยุน (Flexibility) เปน
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ป รั บ เ ป ลี่ ย น ใ ห เ ข า กั บ
สภาพแวดลอมในชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปเร่ือย  3) 
การสื่อสาร (Communication) เปนการเอ้ืออํานวย
ชวยพัฒนาใหครอบครัวเพิ่มความรูสึกใกลชิดกัน 
และการประสบความสํ า เ ร็จในการแกปญหา 
[เน่ืองจากมิติดานการสื่อสารเปนปจจัยเอ้ืออํานวย 
(Facilitator factor) ในการขับเคลื่อนมิติดานการยึด




Adaptability and Cohesion Evaluation Scales: 
FACES II] (Olson, McCubbin, et al, 1989; Olson, 














































รัก    การยึดเหน่ียวระหวางกันแบงออกเปน 4 ระดับ 
ไดแก Disengaged (ระดับตํ่ามาก) Separated (ระดับ
ตํ่าถึงปานกลาง) Connected (ระดับปานกลางถึงสูง) 
Enmeshed (ระดับสูงมาก)  มีสมมติฐานวาถามีการ      
 




(Disengaged or enmeshed) จะทําใหเกิดปญหาใน
ความสัมพันธในระยะยาว 
 ในโมเดลบริเวณตรงที่มีความสมดุลของ
การยึดเหน่ียวระหวางกัน (Separated and connected) 
 













สุดขั้วทั้งดานที่ตํ่าเกินไป (Disengaged) หรือสูงเกินไป 
(Enmeshed)  ทั้งน้ีความสัมพันธแบบ Disengaged 
จะมีความหางเหินทางอารมณอยางยิ่ง อยูกันแบบ
ตางคนตางอยู ไมคอยทําอะไรรวมกัน สมาชิกใน


























ความเปนอยูรวมกัน (Togetherness)  คูสามีภรรยา
และระบบครอบครัวที่มีความสมดุล (Separated and 
connected types) มีแนวโนมที่กลไก/การดําเนิน
บทบาทหนาที่ครอบครัวเปนไปอยางเหมาะสมมาก
ยิ่งขึ้น  ทั้งน้ีความสัมพันธแบบ Separated จะมีความ
หางเหินกันทางอารมณแตไมถึงกับสุดโตงอยางใน
แบบ Disengaged  สวนใหญมักจะใชเวลาแยกจาก



















ไดแก สายสัมพันธทางอารมณ (Emotional bonding) 
ขอบเขต/เขตแดน (Boundaries) การรวมกําลังกัน 
(Coalitions) เวลา (Time) ระยะหาง (Space) เพื่อน 
(Friends) การตัดสินใจ (Decision-making) ความ
สนใจ (Interests) การหาความบันเทิงหยอนคลาย
จิตใจ (Recreation)  จุดเนนของมิติดานการยึดเหน่ียว
ระหวางกันคือ ระบบหาจุดสมดุลระหวางการตางคน
ตางอยู (Separateness) และการมีความเปนอยูรวมกัน 
(Togetherness) อยางไร   
 ความยืดหยุน ความยืดหยุนในครอบครัว
หมายถึงความสามารถในการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
อํานาจ  บทบาท  และกฎระเบียบเมื่อมีความจําเปน  
โดยพื้นฐานแลวมีมโนทัศนเกี่ยวของกับภาวะผูนํา 
(การควบคุม หลักการ/ระเบียบปฏิบัติ) แบบการ
เจรจาตอรอง ความสัมพันธในเชิงบทบาท กฎ 
ระเบียบในความสัมพันธ  จุดเนนของมิติดานความ
ยื ดห ยุ น คื อ  ระ บ บ ห า จุ ดส ม ดุล ระ หว า ง ก า ร มี
เสถียรภาพกับการเปลี่ยนแปลงอยางไร  ความ
ยืดหยุนแบงออกเปน 4 ระดับ ไดแก Rigid (ระดับตํ่า
มาก) Structured (ระดับตํ่าถึงปานกลาง) Flexible 
(ระดับปานกลางถึงสูง), Chaotic (ระดับสูงมาก)  มี
สมมติฐานวาหากมีความยืดหยุนในระดับปานกลาง/




แนวโนมที่จะไมยืดหยุน (Rigid) หรือไมก็ไรระเบียบ 
(Chaotic) กลาวคือ หากครอบครัวไมเต็มใจหรือไม
สามารถเปลี่ยนแปลงไดก็จะกลายเปนไมยืดหยุน/





เปลี่ยนแปลงได  สําหรับความสัมพันธแบบ  Chaotic  
ไมสามารถเอาแนเอานอนอะไรได  มีหลักการ /
ระเบียบปฏิบัติที่ไมแนนอน  ทั้งน้ีหากขาดภาวะผูนํา 








(Structured  and flexible types) มีแนวโนมที่กลไก/
การดําเนินบทบาทหนาที่ครอบครัวเปนไปอยาง


















การลง และมีความยุติธรรมในการตัดสินใจ  งานที่







ในครอบครัวในระยะยาว   ในทางตรงกันขาม
ความสัมพันธที่มีคะแนนอยูในระดับปานกลาง         
(Structured and flexible)  จะสามารถสรางความ
สมดุลระหวางการเปลี่ยนแปลงและความมีเสถียร 




(Rigid and chaotic)  เปนระยะเวลานาน 
การสื่อสาร  การสื่อสารในครอบครัวเปน
กุญแจสําคัญในการสราง ใหการสนับสนุน คงรักษา 
หรือทําลายครอบครัว และมีความสําคัญเปนปจจัย
เอ้ืออํานวยในการขับเคลื่อนในอีก 2 มิติขางตน จึง













แสดงความรูสึก ความคิด และการพูดคุยในหลาย  ๆเร่ือง
อาจจะมีขอหาม 
การสื่อสารของคูสามีภรรยาและครอบครัว
ส า ม า ร ถ วั ดป ร ะ เ มิ นไ ด โ ด ย ดู ที่ ทั ก ษ ะ ก า ร ฟ ง 
(Listening skills) คือ การฟงอยางเอาใจเขามาใสใจ
เรา การฟงอยางต้ังใจ, ทักษะการพูด (Speaking 
skills) คือ พูดตรงไปตรงมาไมออมคอม พูดความ
จริง, การเปดเผยตนเอง (Self-disclosure) เกี่ยวของ
กั บ ก า ร แ บ ง ป น ค ว า ม รู สึ ก ข อ ง ต น เ อ ง แ ล ะ
ความสัมพันธ, ความชัดเจน (Clarity) คือ การสื่อสาร
ไดชัดเจนเปนที่เขาใจไดงาย, การติดตามอยาง
ตอเน่ือง (Tracking) เปนการจดจออยูกับประเด็นน้ัน, 
ความเคารพและความหวงใย (Respect and regard) 
เกี่ยวของกับแงมุมทางความรูสึกของทักษะการ
แกปญหาและทักษะการสื่อสาร (The affective 







พัฒนา (Research and Development: R&D) มี












ชลบุรี จํานวน 356 คน  สวนกลุมตัวอยางสําหรับการ
ทดลองใชหลักสูตรฝกอบรมคือ ครอบครัวของ
สมาชิกองคการบริการสวนตําบลแปลงยาว อําเภอ
แปลงยาว จังหวัดฉะเชิงเทรา  จํานวน 10 คน 
 การศึกษาความพรอมของชุมชน  
ทําการศึกษาโดยการนําแบบวัดความพรอม
ของชุมชนที่ผูวิจัยปรับมาจากแบบวัด Community 
Readiness scale (CRS) ของ (Feinberg et al, 2002) 
ไปประเมินการรับรูของกลุมตัวอยางที่สุมไดมา
เกี่ยวกับ 4 มิติดังน้ี 1) ภาวะผูนํา (Leadership) คือ 
ความมีประสิทธิผลและทักษะการสรางความ       
สอดคลองในชุมชนของผูนําชุมชน  2) การคิดริเร่ิม 
(Initiative) คือ ความใสใจและกระตือรือรนของ
สมาชิกในชุมชนในการเขารวมกิจกรรมตางๆ ของ
ชุมชนเพื่อพัฒนาชุมชน  3) การรับรูความสามารถ 
(Efficacy) คือ การที่สมาชิกในชุมชนรับรูถึงการ
ประสบความสําเร็จที่ผานมาของชุมชนในการแกไข
ปญหาหรือการพัฒนาชุมชน  4) ความผูกพันตอ









action research: PAR) เพื่อหาขอมูลพื้นฐานและ
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรฝกอบรม โดยมีการ
ดําเนินการตามขั้นตอนดังตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1  ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับทฤษฎี
















 ขั้นตอนที่ 3 ใชเทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติ 
การแบบมีสวนรวม ซึ่งประกอบดวยการวางแผน 
การปฏิบัติ การสังเกต และการสะทอนการปฏิบัติ  
โดยกระบวนการวิจัยจะมีลักษณะเปนวงจรที่มีการ
ปรับปรุงแนวทางการพัฒนาครอบครัวเขมแข็งไป
















องคประกอบในทฤษฎีของออลซัน  และคณะ   
(Olson et al, 1982a) อันไดแก มิติดานการยึดเหน่ียว
ระหวางกัน  มิติดานความยืดหยุน  และมิติดานการ
สื่อสาร ประกอบดวย 7 โมดุลหลัก ไดแก โมดุลที่ 1  
ครอบครัวในอุดมคติ  โมดุลที่ 2  ความรูเร่ือง
ครอบครัวเขมแข็ง  โมดุลที่ 3  ความรูเกี่ยวกับ
แนวคิดและโมเดลครอบครัวเขมแข็ง  โมดุลที่ 4  
แนวทางในการพัฒนาองคประกอบดานการยึด
เหน่ียวระหวางกัน  โมดุลที่ 5  แนวทางในการพัฒนา
องคประกอบดานความยืดหยุน  โมดุลที่ 6  แนวทาง
ในการพัฒนาทักษะการสื่อสาร (แมวามิติดานการ
สื่อสาร       จะไมไดถูกรวมอยูในโมเดลของทฤษฎี
และ ในองคประกอบของแบบวัด แตเน่ืองจากมิติน้ี
เปนปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอมิติอีก 2 ดาน  คณะผูวิจัย
จึงเห็นวาสมควรจะสรางหลักสูตรพัฒนาทักษะ   
การสื่อสารดวย)   และ โมดุลที่ 7  การติดตามผล 
 ขั้นตอนที่ 5  การหาคุณภาพของหลักสูตร
ฝกอบรม  โดยการนําหลักสูตรที่สรางขึ้นไปให       
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 4 คน  ตรวจสอบ ประกอบดวย
ผูเชี่ยวชาญดานเน้ือหาครอบครัวเขมแข็ง  จํานวน       
2 คน  และผูเชี่ยวชาญดานการสรางหลักสูตรและ
การฝกอบรม  จํานวน 2 คน  เพื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมของเน้ือหาหลักสูตร  กิจกรรม   และ
เทคนิคที่ใชในการฝกอบรม  จากน้ันนําขอเสนอแนะ    
ที่ไดรับมาปรับปรุงแกไขขอบกพรองของหลักสูตร




นําไปทดลองใช    ผู วิ จัยไดปรับปรุงหลักสูตร
ฝกอบรมตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญดังน้ี 
 1. การใชภาษา  ผูวิจัยไดปรับปรุงการใช
ภาษาโดยใชคําพูดที่ชัดเจน เขาใจงาย สื่อความหมาย
ไดตรงมากขึ้น 
 2. จุดมุ งหมายของหลักสูตร  ผู วิ จัยได
ปรับปรุงจุดมุงหมายของหลักสูตรใหสามารถวัดผล
ไดชัดเจนขึ้น 
 3. เน้ือหาหลักสูตร ผูวิจัยไดปรับปรุงเน้ือหา
ในแตละโมดุลใหมีความกระชับ ชัดเจน และ 
สอดคลองกับวัตถุประสงค สอดคลองกับแนวคิด
ท ฤ ษ ฎี  ร ว ม ถึ ง วุ ฒิ ภ า ว ะ ใ น ก า ร เ รี ย น รู  แ ล ะ
ประสบการณของผูเขารับการฝกอบรมมากขึ้น 
 4. กิจกรรมและวิธีการฝกอบรม ผูวิจัยได
ปรับปรุงกิจกรรมและวิธีการฝกอบรมเพื่อใหผูเขารับ








เชิงประเมินคา รับรูความรูสึก เกิดความคิด และ
พรอมที่จะกระทํา  และสอดคลองกับแนวคิดการ
เรียนรูตามทฤษฎีกระบวนการกลุมสัมพันธ เชน ให






1) ประเมินผลการฝกอบรม และเปรียบ 
เทียบคะแนนความเขมแข็งของครอบครัวกอนและ
หลังไดรับการฝกอบรม  โดยใชแบบแผนการทดลอง
แบบกลุมเดียว ทดสอบกอนและหลัง (One group 
pre-test post-test design)   และใชแบบวัดความ
เขมแข็งของครอบครัว (FACES II) ประเมินผล  ทํา
การทดลองกับสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
แปลงยาว อําเภอแปลงยาว จังหวัดฉะเชิงเทรา จํานวน 
10 คน 
2) ประเมินความเหมาะสมของหลักสูตร
ฝกอบรมดานตางๆ คือ เน้ือหาหลักสูตร วิธีการ
ฝกอบรม กิจกรรมที่ใช ระยะเวลา  วิทยากร  สถานที่ 








ตาราง 1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความเขมแข็งของครอบครัวกอนไดรับกาฝกอบรมและหลังไดรับการ
ฝกอบรมพัฒนาความเขมแข็งของครอบครัว   
 
          n                  S.D.   t   p-value 
          กอนทดลองใชหลักสูตร              10             84.30           2.83         18.33            .05 
          หลังทดลองใชหลักสูตร              10           112.80           4.02 
 
 




















เปนอยางไร โดยมีการแปลผลตามเกณฑการจัดกลุม     คะแนนดังน้ี 
 ความพรอมของชุมชนระดับสูง           คะแนนมากกวา           + S.D. 
 ความพรอมของชุมชนระดับปานกลาง           คะแนนอยูระหวาง             ± S.D. 
 ความพรอมของชุมชนระดับตํ่า           คะแนนนอยกวา           - S.D. 
 การคิดระดับความพรอมของชุมชน 
จากคาเฉลี่ยรวมของความพรอมชุมชน (     = 49.6) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.= 3.2) พบวา 
 
      ความพรอมของชุมชนระดับสูง  ชวงคะแนน    52.9 – 58.0   คะแนน 
     ความพรอมของชุมชนระดับกลาง  ชวงคะแนน    46.5 – 52.8   คะแนน 
      ความพรอมของชุมชนระดับตํ่า  ชวงคะแนน    39.0 – 46.4   คะแนน 
 
ตาราง 2  คาคะแนนและระดับความพรอมของชุมชนของแตละหมูบานที่สังกัดอยูในองคการบริหารสวนตําบล
โคกขี้หนอน 
 
     หมูบาน      คาเฉลี่ย            คะแนนสูงสุด            คะแนนต่ําสุด             ระดับความพรอม 
           1                50.6                        58                              44                              ปานกลาง 
           2                  47.9                        53                              43                             ปานกลาง 
           3           50.4                        58                              39                             ปานกลาง 
           4              48.5                        53                              44                             ปานกลาง 
           5                 48.2                        51                              40                             ปานกลาง 
   รวมทุกหมูบาน     49.6                        58                              39                             ปานกลาง 
 
จากตาราง 2  หมูบานทั้ง 5 หมูบานที่อยูใน
สังกัดองคการบริหารสวนตําบลโคกขี้หนอน มีความ
พรอมของชุมชนสําหรับการพัฒนาอยูในระดับปาน
กลาง โดยหมูบานที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด    (    = 
50 .6) และหมูบานที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากวาหมูบาน









































 กิจกรรมที่ทําคือ การบรรยาย  การถาม
คําถามและการตอบคําถาม  การอภิปราย และใหผูเขา
รับก า ร อบ รม สํ า ร วจ    แล ะ พิ จา ร ณ า ลั ก ษ ณ ะ
ครอบครัวของตัวเองวาตรงกับลักษณะครอบครัว
เขมแข็ง      ในดานใดบาง และมีดานใดบางที่ตอง
พัฒนา 




ค ร อ บ ค รั ว เ ข ม แ ข็ ง  แ ล ะ ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย ถึ ง
องคประกอบครอบครัวเขมแข็งของแตละทฤษฎีได 
 กิจกรรมที่ทําคือ การบรรยาย  การถาม





ประกอบดวยคุณลักษณะที่สําคัญ 6 ประการ ผูวิจัยจึง














เพื่อกระชับความสัมพันธอันดีระหวางสมาชิก      ใน
ครอบครัว 
กิจกรรมที่ทําคือ    การรวมกันระดมสมอง
ของสมาชิกในแตละกลุมตามประเด็นที่ผูวิจัยกําหนด  
มีการทํากิจกรรมกลุ มสัมพันธเพื่อใหสมาชิกใน
ครอบครัวไดใชเวลารวมกัน    และการอภิปราย
ความสําคัญของการทํากิจกรรมรวมกันระหวาง
สมาชิกในครอบครัว 




 4.3 การใหการสนับสนุนซึ่งกันและกัน  การ
ฝกอบรมมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารับการอบรมได
เรียนรูเกี่ยวกับการสนับสนุนชวยเหลือกันระหวาง
สมาชิกในครอบครัวเดียวกัน   และลองวางแผน การ
ใหความชวยเหลือเมื่อสมาชิกในครอบครัวประสบ
ปญหา 




























กิจกรรมที่ทํ าคือ ใหผู เข า รับการอบรม
ทบทวนประสบการณในชีวิต ใหรวมกันระดมสมอง 
คิดพิจารณาไตรตรองเกี่ยวกับประเด็นความอิสระ
เปนตัวของตัวเอง   มีการอภิปรายสรุปความสําคัญ
ของการมีอิสระของสมาชิกแตละคนในการทําสิ่ง
ตางๆ 
โมดุลท่ี 5  แนวทางในการพัฒนาองคประกอบดาน
ความยืดหยุน 
 อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ด า น ค ว า ม ยื ด ห ยุ น
ประกอบดวยคุณลักษณะที่สําคัญ 4 ประการ ผูวิจัยจึง





สมาชิกครอบครัวแตละคน   
กิจกรรมที่ทําคือ ใหผูเขารับการอบรมแสดง
บ ท บ า ท ส ม ม ติ  แ ล ะ ร ว ม กั น ร ะ ด ม ส ม อ ง ต า ม
สถานการณที่ผูวิจัยกําหนด  และมีการอภิปรายสิ่งที่
ไดเรียนรูจากการแสดงบทบาทสมมติ 
5.2 พัฒนาความยืดหยุนปรับเปลี่ยนได   
การฝกอบรมมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารับการอบรม
ตระหนักถึงกฎระเบียบที่มีอยูภายในครอบครัวของ
ตนเอง  และสามารถปรับเปลี่ยนกฎระเบียบที่ม ี    
อ ยู เ ดิ ม ใ ห เ ห ม า ะ ส ม กั บ ส ภ า พ ก า ร ดํ า เ นิ น
ชีวิตประจําวันของสมาชิกครอบครัว 























กิจกรรมที่ทํ าคือ ใหผู เข า รับการอบรม
ทบทวนประสบการณในชี วิต และใหฝกปฏิบั ติ
พฤติกรรมตามสถานการณและภารกิจที่ผูวิจัยกําหนด 
แลวรวมกันอภิปราย 
โมดุลท่ี 6  แนวทางในการพัฒนาทักษะการสื่อสาร 
องคประกอบดานการสื่อสารประกอบดวย
คุณลักษณะที่สําคัญ 4 ประการ ผูวิจัยจึงจําแนกเปน 4 
โมดุลยอย ดังน้ี 
6.1 พัฒนาทักษะการพูดและทักษะการฟง  




ทักษะการฟง จํานวน 2 กิจกรรม และอภิปรายสรุป
สิ่งที่ไดเรียนรูจากการทํากิจกรรม 
6.2 พัฒนาทักษะการฟงติดตามเร่ืองราว  







































บาง  โดยนัดพบกัน 2 คร้ัง ทุก 2 สัปดาห ในเวลา 1 เดือน 
  
อภิปรายผล 













(คะแนนเฉลี่ย = 49.6, อยูในชวงคะแนน 46.5 – 52.8  
คะแนน) [คะแนนเต็มของแบบประเมินความพรอม
ของชุมชน = 60 คะแนน] เมื่อพิจารณาเปนราย
หมูบานซึ่งมีทั้งหมด 5 หมูบาน พบวา แตละหมูบาน
มีคะแนนเฉลี่ยความพรอมของชุมชนอยูในระดับ
ปานกลางทั้งสิ้น (คะแนนเฉลี่ยหมูที่ 1 = 50.6, หมูที่ 
2 = 47.9, หมูที่ 3 = 50.4, หมูที่ 4 = 48.5, หมูที่ 5 = 
48.2 ตามลําดับ)  จากผลดังกลาวแสดงถึงวา หมูบาน
ในสังกัดองคการบริหารสวนตําบลโคกขี้หนอนมี
























บริหารสวนตําบลโคกขี้หนอน  และสมาชิก    
องคการบริหารสวนตําบลพรอมครอบครัว (เฉพาะ
สามีและภรรยา) จํานวน 5 ครอบครัวเพื่อศึกษาถึง
ปจจัยที่เกี่ยวของกับความเขมแข็งของครอบครัว 




สรุปไดว า  หัวใจสํ าคัญของความเขมแข็งของ     
ครอบครัวคือความรัก ความผูกพันระหวางสมาชิก













พั ฒ น า ค ว า ม เ ข ม แ ข็ ง ข อ ง ค ร อ บ ค รั ว  โ ด ย จั ด
ดําเนินการสนทนากลุมกับสมาชิกองคการบริหาร
สวนตําบล     โคกขี้หนอนจํานวน 10 คน ซึ่งสรุป
วิธีการและแนวทางการพัฒนาความเขมแข็งของ
ครอบครัวเปนขอๆ ไดวา 1) ใหความรูพื้นฐาน
เกี่ยวกับความเขมแข็งของครอบครัวเพื่อใหเกิดภาพ
ในหัวกอนวาเร่ืองราวเปนอยางไร  2) ทําใหตระหนัก
ถึงความสําคัญของความเขมแข็งของครอบครัว ทํา
ใหทุกคนเปดใจยอมรับ และเห็นดีเห็นงามที่จะ
ปฏิบัติตาม  3) ใหสมาชิกในครอบครัวรวมมือรวม
แรงกัน เพราะถาสมาชิกคนใดคนหน่ึงทําเพียงคน
เดียวก็คงไมเกิดผล  4) ใหมีการลงมือปฏิบัติจริง ได
คิด ไดทํา และ   รับรูผลที่เกิดขึ้นดวยตัวเอง รับรู
ความรูสึกที่เกิดขึ้นจริงๆ  5) วิธีการที่ใชพัฒนาความ






หรือพูด     แลกเปลี่ยนความรูกันระหวางครอบครัว 
 ผู วิ จั ย ไ ด ป ร ะ ม ว ล ข อ มู ล ที่ ไ ด จ า ก ก า ร
สัมภาษณแบบเจาะลึก   การจัดดําเนินการสนทนา
กลุม  และการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม  
แลวนําแนวคิดครอบครัวเขมแข็งของ  ออลซัน  และ
คณะ (Olson et al, 1982)  มาเปนโครงในการสราง
โมดุลตางๆ  ในหลักสูตรฝกอบรม ประกอบกับใช
เทคนิคการฝกอบรมที่ไดทบทวนเอกสารเอาไวมา
สรางเปนหลักสูตรฝกอบรมพัฒนาความเขมแข็งของ  
ครอบครัว ซึ่งเนนพัฒนาความรู  ทักษะ  และทัศนคติ
ที่สําคัญที่เกี่ยวกับความเขมแข็งของครอบครัว    ใน
การพัฒนาความรูผูวิจัยใชวิธีการบรรยาย  การถาม - 
ตอบ  การอภิปรายเปนหลัก  ในการพัฒนาทักษะ
ผูวิจัยใชวิธีการใหทํากิจกรรมกลุมสัมพันธ การฝก
ปฏิบัติกิจกรรมเปนหลัก และรวมกับการอภิปราย 
สําหรับการพัฒนาทัศนคติผู วิ จัยได ใชแนวคิด
กระบวนการเปลี่ยนเจตคติของแมคไกวร (McGuire, 
1969; อางถึงใน  จิระวัฒน  วงศสวัสดิวัฒน, 2538) 
เปนพื้นฐาน โดยใชเทคนิคการฝกอบรมหลายอยาง
รวมกัน เชน การระดมสมอง  การคิดพิจารณา
ไตรตรองทบทวนประสบการณ  การแสดงบทบาท





กิจกรรม  และเทคนิคที่ใชในการฝกอบรม   และนํา
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